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چرا موش��کها برای پرتاب ب��ه آن همه انرژی نیاز دارند؟ چرا انس��انها روی 
دو پ��ا راه می رون��د؟ و چرا ممکن اس��ت تغیی��ر روش حس��ابداری انقضای 
س��رقفلی بر تصمیمهای مخارج سرمایه ایِ برخی شرکتها اثر بگذارد؟ برای 
پاس��خ به این پرسش��ها، ما باید به تئوری های جاذبه، تکامل و حسابداری 
رجوع کنی��م. این تئوری ها به طور معمول و به خاطر توانش��ان در توضیح و 
پیش بینی، مورد توجه شایانی هستند؛ اما به راستی چه چیزی به آنها چنین 
اعتباری بخش��یده اس��ت؟ در واقع، ماهیت یک تئوری چیست؟ همچنین، 

ارتباط تئوری حسابداری با حسابداری چیست؟
اصطلاح »تئوری« به ش��کلهای گوناگونی مورد استفاده قرار می گیرد. به 
این دلیل، معانی گوناگونی نیز دارد. یک تعریف این اس��ت که تئوری، یک 
چینش منطقی از گزاره هاست که عمومیتی کاهنده دارد )از گزاره کلی آغاز و 
به گزاره جزئی ختم می شود(. تعریف دیگر این است که تئوری مجموعه ای 
از نظرها اس��ت که برای توضیح مش��اهده های انجام ش��ده از جهان واقعی، 
مورد اس��تفاده قرار می گیرند. هندریکس�ن (Hendriksen, 1970)، در 
کتاب تئوری حس��ابداری، تعاریفی از »تئوری« و »تئوری حسابداری« ارائه 
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1- مجموعه ای منس��جم از فرضهای بنیادین، مفاهیم اساسی 
و اصول علمی که برای یک رشته  علمی، یک چارچوب مرجع 

فراهم می آورد.
2- اس��تدلالی منطقی به ش��کل مجموع��ه ای از اصول کلی که 
نخس��ت چارچوبی مرجع برای ارزیابی روش��های حس��ابداریِ 
موج��ود، فراه��م آورده و دوم اینک��ه ب��رای ایج��اد روش��های 

حسابداری نو راهنمایی می کند.
تئوری را خیلی س��اده می ت��وان به عنوان اس��تدلال منطقیِ 
پش��توانه  هر باورِ ابرازش��ده تعریف ک��رد. مقبولیت یک تئوری 

بستگی دارد به اینکه:
• ت��ا چه اندازه  قادر به توضیح و پیش بینی واقعیت اس��ت )البته 

لزومی ندارد تمام تئوری ها ملزم به پیش بینی باشند(،
• قوت ساختاری آن چگونه است، و

• رهنمودهای تئوری تا چه اندازه پذیرفتنی و اقناع کننده اند.
درک این مطلب مهم اس��ت که تئوری حسابداری، مفهومی 
مجرد از واقعیت نیس��ت. در حقیق��ت، هدف اصلی آن توضیح 
روش��های ج��اری حس��ابداری و ارائه مبنایی برای توس��عه  این 

روشهاست.
تئوری حسابداری در مقایسه با تئوری های ریاضی یا فیزیک، 
مفهوم تازه تری است. حسابداری به عنوان مجموعه ای از ابزار 
برای ثبت فعالیت ها یا مبادلات پدید آمد. حتی کتاب پاچیولی 
(Pacioli, 1494) در ب��اب حس��ابداری دوطرف��ه، در واق��ع 

درباره  مس��تند ک��ردن چگونگی انجام ای��ن روش ثبت بود و نه 
توضیح زیربنای آن. حس��ابداری برخلاف دانشهایی که قوانین 
طبیع��ی دارند، یک ابزار رفتار انس��انی اس��ت و برای هدفهای 
مش��خص افرادی ساخته ش��ده و استفاده می ش��ود که کارشان 
تهی��ه  اطلاعات اس��ت. چمب�رز (Chambers, 1963)، این 
دید را  بدین صورت خلاصه کرده است که حسابداری به شکلی 
سرهم ش��ده توسعه یافته؛ نه به ش��کلی نظام مند و ناشی از یک 

تئوری ساختاریافته:
“بسیاری حس��ابداری را مجموعه ای از روشهای عمل توصیف 
کرده اند که در پاسخ به نیازهای عملی ایجاد شده و نه از طریق 

تفکر هدفمند و نظام مند.”
بس��یاری از تجویزه��ای حس��ابداری، در زم��ان پیش آمدن 
مش��کلات و مس��ائل و برای حل آنها ایجاد شده اند. از این رو، 

تئوری زیربنای این تجویزها نیز بیش��تر به شکلی ساختارنیافته 
توسعه  پیدا کرده و این وضعیت منجر به ناهمگونی در روشهای 
عملی شده اس��ت. مثال هایی از این گونه ناهمگونی ها عبارتند 
از روش��های فعلی در منظور کردن »کاهش ارزش تحقق نیافته  
داراییها« به حس��اب س��ود و زیان؛ اما منظور ک��ردن »افزایش 
ارزش تحقق نیافت��ه« به اندوخته ها و اندازه گیری برخی داراییها 
ب��ه ارزش ج��اری ب��ازار و اندازه گی��ری برخ��ی دیگر ب��ه بهای 

تمام شده. 
در جای��ی دیگ��ر، برخی مب��ادلات به طور کلی از ش��مول در 
صورتهای مالی برکن��ار می مانند. برای مثال، حرکتی که برای 
قانونمند کردن افش��اهای مرب��وط به س��رمایه ای کردن برخی 
تعهده��ای اج��اره ای خاص انجام ش��د، واکنش��ی مس��تقیم به 
روش��هایی بود که تعهدهای اجاره ای را در حس��ابهای ش��رکت 
شناس��ایی نمی کردند. در همین اواخ��ر، تقاضاهای فزاینده ای 
برای تدوین یک استاندارد حسابداری به وجود آمده که شرکتها 
را مل��زم به ارائ��ه گزارش هزین��ه  پاداش هایی کند که به ش��کل 
اختیارهای سهام به مدیران عامل اعطا می شود. در یک معنا، 
ای��ن وضعیت ادامه همان س��یر تاریخی در توس��عه روش��های 

حسابداری است. 
روش��های عمل حس��ابداری، به طور معمول پاسخی هستند 
به نیازهای اطلاعات��ی و عوامل خارجی مانند مالیات یا قوانین 
مرتب��ط. این وضعی��ت بدین معناس��ت که تئوری حس��ابداری 
بیش��تر درباره توضیح رفتار کسانی است که اطلاعات را عرضه 

یا تقاضا می کنند.
استانداردگذاران حسابداری برای سالهای طولانی در تلاش 
بوده اند تا مش��کل ناهمگونی را با ایجاد یک چارچوب مفهومی 
)نظ��ری( ح��ل کنند؛ به ط��وری که ای��ن چارچوب ب��ه رفتاری 
همگون1 در برخورد با موارد مش��ابه منجر شود. اما پروژه های 
چارچوب مفهوم��ی، ناهمگونی ها را در عمل برطرف نکرده اند 
و به ج��ای رفع آنها، به عنوان وس��یله ای ب��رای توجیه یا تأیید 
این گونه ناهمگونی ها به کار رفته اند. از آنجا که این چارچوب ها 
ب��ه دنبال ارائه رهنمودی جهان ش��مول بودند، آنقدر کلی بودند 
که نتوانس��تند مجموعه ای  ش��فاف از قواعد تصمیم گیری ارائه 
کنند ت��ا بتوانند رهنم��ود عملی واضحی برای هم��ه اقدامهای 

لازم در تهیه گزارشهای حسابداری به دست دهند.
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پیش از اینکه سیس��تم ثب��ت دوطرفه در س��الهای 1400 تا 
1500 میلادی رسمیت یابد، نوشته های بسیار کمی به تئوری 
زیربنای روش��های عمل حس��ابداری پرداخت��ه بودند. در طول 
دوره توس��عه سیستم ثبت دوطرفه، تأکید اصلی بر روش عمل 
بود. تنها در س��ال 1494 بود که یک کش��یش فرانسیسکن به 
نام فرا پاچیولی (Fra Pacioli)، نخس��تین کتاب را به قصد 
مکتوب کردن سیس��تم حس��ابداری ثبت دوطرف��ه، آن گونه که 
ما می شناس��یم، نوش��ت. عنوان کتاب او مروری بر حساب، 
هندس�ه و تناس�بها2 ب��ود. ب��رای 300 س��ال پ��س از کتاب 
پاچیولی، پیش��رفت در حس��ابداری متمرکز بر بهبود روشهای 
عمل ب��ود. به ای��ن دوره، »دوره پیش-تئوری« گفته می ش��ود 
 (Goldberg, گولدب�رگ   .(Hendersen et al., 1992)

(1999 می گوید:

“هی��چ تئ��وری حس��ابداری  از زم��ان پاچیول��ی تا اوایل س��ده 
نوزدهم، تدوین نش��د. اینجا و آنجا، نمودهایی از تئوری دیده 
می شوند؛ اما نه در حد لازم برای ایجاد یک پایه نظام مند برای 

حسابداری.” 
تا س��الهای دهه 1930، پیش��رفت تئوری حسابداری بیشتر 
به صورت شانس��ی و تعریف نشده بود؛ یعنی هرگاه برای توجیه 
روش عم��ل خاصی به آنها نیاز بود، پدید می آمدند. البته، این 
توس��عه در سالهای س��ده 1800 منجر به این شد که روشهای 
عم��ل رای��ج آن زمان، در متون و روش��های تدریس رس��میت 
یابد. توس��عه س��ریع فناوری در کنار فاصله افت��ادن قابل توجه 
بی��ن مالکیت و کنت��رل ابزار تولی��د، تقاضا را ب��رای اطلاعات 

حسابداری مالی و مدیریت افزایش داد. 
به ط��ور خاص، رش��د بخش تجاری و س��اخت ش��بکه های 
راه آه��ن در ایالات متحد و انگلس��تان، تقاضا ب��رای اطلاعات 
حس��ابداری مش��روح، بهبود روش��ها و تدوین روشهای عملی 
از قبیل حس��ابداری اس��تهلاک را افزایش داد تا حس��ابداری با 
ماهیت بلندمدت داراییها و روش��های تأمین مالی جدید انطباق 
یاب��د. تصویب قانون مالیات و مس��ائل چالش برانگیزِ مرتبط با 
ظهور شرکت های س��هامی، به افزایش مقررات دولتی مربوط 
به الزامهای گزارشگری منجر شد. به علاوه، به تدریج دوره ای 
آغاز شد که برخی تصمیم گیریهای سیاست اقتصادی شرکت و 
دولت بر مبنای ارقام حسابداری انجام می گرفت؛ همچنین در 

این دوره، تئوری اقتصادی به سرعت پیش می رفت و کم کم به 
تقاضا برای اطلاعات حسابداری نیز پیوند می خورد. 

این تحولها به طور عمده در انگلستان اتفاق افتاد. انگلیسی ها 
نی��روی مح��رک رش��د تئوری ه��ای توضیح دهنده روش��های 
حسابداری را فراهم کردند تا حسابداران بتوانند با مباحث جدید 
برخورد مناس��بی داشته باش��ند و بتوانند به دانشجویان توضیح 
دهن��د که چرا یک رویه خاص اتخاذ ش��ده اس��ت. پس از این 
دوره، تحولهای تئوری حسابداری از انگلستان به ایالات متحد 

منتقل شد. 
دوره بین 1955-1800 را اغلب دوره علمی کلی3 می نامند. 
در طول این دوره، بیشتر پیشرفت های تئوری در تلاش برای 
 (Hendersenتوضیح روشهای حس��ابداری رایج به وجود آمد
 (et al., 1992. تمرک��ز نظریه پ��ردازان ب��ر ارائ��ه چارچوب��ی 

کل��ی جه��ت توضیح و توس��عه روش�های حس�ابداری4 بود. 
تئوری های��ی که تدوین ش��دند به طور عمده مبتن��ی بر تحلیل 
تجربی بودند؛ روش��ی که بیش��تر در علوم م��ادی، به کار گرفته 
می ش��ود. تحلیل تجربی بر مش��اهده های جهان خارج مبتنی 
بوده و فق��ط به منطق اتکا نمی کند. در تحلیل تجربی، تدوین 
یک تئوری بر مبنای آنچه مش��اهده می شود، انجام می گیرد. 

حسابداری برخلاف دانشهایی که

قوانین طبیعی دارند

یک ابزار رفتار انسانی است و 

برای هدفهای مشخص افرادی 

ساخته شده و استفاده می شود که 

کارشان تهیه  اطلاعات است
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ب��رای مث��ال، در ط��ول دوره علمی کل��ی تئوری حس��ابداری، 
تئوری های��ی درب��اره چگونگی حس��ابداری مس��ائل مختلف با 
اس��تفاده از روش تحلیل تجربی تدوین گردیدند. این تئوری ها 
بر روشهای حسابداری رایج ش��رکت ها در زمان تدوین تئوری 
بن��ا ش��ده بودن��د. از آنجا که ه��دف ای��ن تئوری ه��ا ارائه یک 
چارچ��وب کلی برای همه مباحث حس��ابداری ب��ود و نیز بدین 
دلیل ک��ه به طور تجربی تدوین ش��ده بودند، ب��ه این تئوری ها 

 .(Paton, 1962) عنوان علمی کلی داده شد
ب��ا اس��تفاده از روش علمی کلی، نش��ریه های قاب��ل اعتنای 
زیادی منتش��ر شدند. در 1936، انجمن حسابداری امریکا5 
نشریه ای با عنوان چارچوب کلی اصول حسابداری اثرگذار 
ب�ر گ�زارش ش�رکتها6 را منتش��ر ک��رد. در 1938، انجم�ن 
حس�ابداران رس�می امریکا7 بازبینی مس��تقلی روی اصول 
حس��ابداری انجام داد و بیانیه اصول حس�ابداری8 را منتش��ر 
کرد. در همان س��ال، انجمن حس��ابداران رسمی امریکا کمیته 
رویه های حسابداری9 را تشکیل داد و این کمیته مجموعه ای 
از بولتن های پژوهش��ی حس��ابداری را منتشر کرد. ماهیت این 
بولتن ها )و دیگر نشریه های تئوری حسابداری در آن زمان( در 

مقدمه بولتن شماره 43 به شرح زیر خلاصه شده است:
“در طول دوره 1939 تا 1953، چهل ودو بولتن منتش��ر ش��د. 
هشت بولتن، گزارش��هایی درباره واژه شناسی10 و سی وچهار 
بولتن باقیمانده، نتیجه پژوهشهای انجام شده از سوی کمیته بر 
رویه های حسابداری بود که به طور مستقیم به همان روشهایی 
پرداخته بودند که بیش��تر با مس��ائل نیازمندِ راه حل رویارو بودند 
و ش��رکت ها و حرفه حسابداری در آن زمان بیشترین نگرانی را 

در مورد آنها داشت.”
در نتیج��ه ای��ن رویکرد پراکن��ده و س��ازمان نیافته به تدوین 
اصول حس��ابداری، انجمن حسابداران رس��می امریکا در سال 
1959 هیئت اصول حسابداری11 را تأسیس کرد و یک نفر را 
نیز مدیر پژوهشهای حس��ابداری قرار داد. در کل، دوره علمی 
بر »دیدگاه« حس��ابداریِ رای��ج در آن زمان تمرکز داش��ت و در 
طول زمان که به تدریج پژوهش��ها توس��عه بیش��تری پیدا کرد، 
تئوری های توضیح دهنده رویه های حس��ابداری نیز مشروح تر 

و پیچیده تر شدند. 
زی��را  نامیده ان��د؛  هنج�اری12  دوره  را  دوره 1956-1970 

در ای��ن دوره بود که تئوری پ��ردازان حس��ابداری تلاش کردند 
هنجارهایی13 برای »بهترین روشهای حسابداری« تعیین کنند. 
در ط��ول این دوره، محققان توجه کمتری به آنچه که در عمل 
اتفاق می افتاد، داش��تند و بیشتر توجه ش��ان معطوف به تدوین 
تئوری های��ی بود که »آنچه باید بش��ود« را تجویز می کردند. در 
س��ال های قبل از 1956، چندین نویسنده کارهایی انجام دادند 
که می توان آنها را پیش��گام نوش��ته های هنجاری دانست. این 
نوشته ها بیشتر به مباحث پیرامون مبنای مناسب برای ارزیابی 
دارایی ها و حقوق مالکان مربوط می ش��دند و اشاره هایی هم به 

.(Mac Neal, 1939) اثر تورم داشتند
دوره هنجاری پر از بحثهای مهم بود؛ اما س��رانجام به دلیل 
س��طح منازعه ای بین دیدگاه های رقیب بر سر رویکرد ایده آل، 
ب��ه اندازه گیری و گزارش ارقام حس��ابداری تن��زل پیدا کرد. در 
ط��ول ای��ن دوره، بحثها بیش��تر درب��اره اندازه گیری ب��ود و نه 
درباره روش��های رای��جِ ثبت و گ��زارش اطلاعات. ام��ا به رغم 
بحثه��ای بس��یار، در نهای��ت هی��چ گزینه مش��خصی به عنوان 
روش حسابداری به دست نیامد و این وضعیت به ادامه استفاده 
از روش به�ای تاریخ�ی14 انجامی��د. پ��س از آن دوره، حرفه 
حسابداری به شعله ور کردن دوباره آتش بحثها پیرامون مبنای 
مناس��ب اندازه گیری، تمایل بس��یار کمی داش��ته و به  این دلیل 
نتوانسته اس��ت بخش اندازه گیریِ چارچوب مفهومی را تدوین 
کند. همچنین به نظر می رس��د که همان رویکرد س��اختارنیافته 
همچن��ان ادام��ه دارد؛ چ��را که اس��تانداردهای اخیر نی��ز اجازه 
می ده��د اندازه گیری های انجام ش��ده ب��ه روش ارزش جاری با 

داده های بهای تاریخی ادغام شوند.
تئوری ه��ای هنجاری موضع��ی عینی )ای��ده آل( را اتخاذ و 
سپس وسیله های دستیابی به آن هدف تعریف شده را مشخص 
می کنند. این تئوری ها تجویزهایی برای آنچه باید انجام ش��ود 
تا به هدف تعیین شده ش��ان برسند، ارائه می کنند. تمرکز عمده 
تئوری های حس��ابداری هنجاری در ط��ول دوره 1956-1970 
روی اثر تغییر قیمت ها بر ارزش دارایی ها و محاس��به سود بود 
)این گونه تئوری ها را بیش��تر پیامد سطوح بی سابقه تورم در آن 
 (Edwards & Bell, 1961; Chambers, )دوره می دانن��د

.1966; Barton, 1975)

در دوره هنج��اری دو گ��روه عم��ده مطرح بودن��د- منتقدان 
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حس��ابداری به��ای تاریخی و طرف��داران چارچ��وب مفهومی. 
مقداری همپوش��انی نیز بین این دو گروه وجود داشت؛ به ویژه 
وقت��ی منتقدان بهای تاریخی ت��لاش می کردند تا تئوری هایی 
تدوی��ن کنند ک��ه در آن تئوری ها، اندازه گی��ری دارایی و تعیین 

سود، به تورم و یا تغییرات قیمت های خاص بستگی داشت.
در طول دوره هنجاری، ایده »چارچوب مفهومی« محبوبیت 
زیادی پیدا کرد. چارچوب مفهومی عبارت است از یک تئوری 
ساختارمند حس��ابداری که دربرگیرنده همه اجزای گزارشگری 
مالی اس��ت و هدف آن هدایت روش��های حس��ابداری اس��ت. 
ب��رای مث��ال، در 1965 گولدب�رگ (Goldberg, 1965) از 
س��وی انجمن حس��ابداری امریکا مأمور ش��د تا درباره ماهیت 
حس��ابداری پژوهش کند. نتیجه این پژوهش انتشار نشریه ای 
بود به نام جس�تجویی در ماهیت حس�ابداری15 که هدف از 
آن تدوی��ن چارچوبی برای تئ��وری حس��ابداری از طریق ارائه 
مباحثی پیرامون ماهیت و معنای حس��ابداری بود. یک س��ال 
بعد، انجمن حس��ابداری امریکا نش��ریه ای با عنوان »بیانیه ای 
در تئوری بنیادینِ حس��ابداری« را منتش��ر ک��رد که هدف از آن 
ارائه چارچوبی یکپارچه برای تئوری بنیادینِ حس��ابداری بود تا 
به عنوان راهنمایی برای دانش��گاهیان و شاغلان و دیگر افراد 

علاقه مند به حسابداری عمل کند.
در اوای��ل ده��ه 1970 میلادی، دوره هنج��اری رو به افول 
گذاش��ت و به تدریج با دوره »تئوری علمی خاص16« یا »دوره 
اثباتی17« )از 1970 تاکنون( جایگزین شد. دو عامل عمده ای 

که باعث پایان دوره هنجاری شدند، عبارت بودند از:
•  بعید به نظر رسیدن پذیرش هیچ یک از تئوری های هنجاری، 

و
• در دسترس قرار گرفتن اصول اقتصاد مالی و روشهای آزمون 

فرضیه.
از آنجا که تئوری های حسابداری هنجاری تجویز می کنند که 
حس��ابداری چگونه باید انجام شود، این تئوری ها بر دیدگاهی 
ذهن��ی از آنچ��ه صورتهای مالی بای��د گزارش کنن��د و بهترین 
روش برای این کار، مبتنی هس��تند. ولی دیدگاه ها در رابطه با 
هدفهای مناس��ب و روشهای مناسب حسابداری، در بین افراد 
مختلف، متفاوت است.اغلب نارضایتی ها از رویکرد هنجاری 
ای��ن بود که این رویکرد هیچ وس��یله ای ب��رای رفع این تفاوت 

 (Hendersen نظرها ارائه نمی کرد. هندرس�ن و هم�کاران
 (et al., 1992، در اوایل دهه 1970 میلادی دو انتقاد عمده 

به تئوری های هنجاری را این گونه شرح می دهند:
• تئوری های هنجاری امکان آزمون فرضیه را فراهم نمی کنند، 

و
• تئوری های هنجاری بر قضاوت های ارزشی مبتنی هستند.

تئوری های هنجاری را نمی توان به طور تجربی آزمون کرد؛ 
زیرا غیرممکن اس��ت کس��ی بتواند به طور تجربی نش��ان دهد 
ک��ه چه چیزی »باید« چگونه باش��د. همچنین، چون فرضهای 
برخی تئوری های هنجاری آزمون نشده بودند، مشخص نبود 
ک��ه آیا این تئوری ها بنی��ان قوی ای دارند یا نه. این حقیقت که 
تئوری ه��ای هنجاری ب��ر قضاوت های ارزش��ی مبتنی بودند، 
نارضایتی از رویکرد هنجاری را افزایش داد؛ چرا که مش��خص 
ش��د مشکل و بلکه ش��اید غیرممکن اس��ت که بتوان پذیرشی 
عموم��ی ب��رای هیچ ی��ک از تئوری های هنجاری حس��ابداری 

به دست آورد.
نارضایت��ی از تئوری ه��ای هنج��اری، در ترکیب ب��ا افزایش 
مقبولی��ت  گس��ترش  و  تجرب��ی  داده ه��ای  ب��ه  دسترس��ی 
اس��تدلال های اقتص��ادی در ادبی��ات حس��ابداری، ب��ه انتقال 
به شکلی جدید از تجربه گرایی که تحت عنوان گسترده »تئوری 
اثباتی« دس��ته بندی می شود، انجامید. در عمل، تئوری اثباتی 
چن��دان هم جدید نبود؛ چرا که مبتنی ب��ر رویکرد تجربی بود، 
یعن��ی رویکردی که مبنای دوره علمی- کلی را ش��کل می داد. 
تئوری اثبات��ی به دنبال ارائه چارچوبی برای توضیح روش��های 
حس��ابداری موجود ب��ود. از آنجا که هر پیام��دی را می توان به 
راحت��ی با ای��ن تئوری ها توضی��ح داد، این تئوری ه��ا حمایتی 
گس��ترده  به دس��ت آوردند و تا حدی دامنه توس��عه تئوری های 

توضیحی را محدود کردند. 
اثبات��ی، توضی��ح و پیش بین��ی روش��های  ه��دف تئ��وری 
حس��ابداری اس��ت. مثالی از یک تئ��وری حس��ابداری اثباتی، 
تئوری اس��ت که به آنچه مش��هور ب��ه »فرضیه ط��رح پاداش« 
اس��ت، می انجام��د. این تئوری بر این پیش ف��رض، اتکا دارد 
که مدیران بیش��ینه کنندگانِ ثروتی هس��تند که ثروت بیش��تر را 
ب��ر ثروت کمت��ر ترجیح می دهند؛ حتی به هزینه س��هامداران. 
اگر مدیران بخش��ی از دستمزدش��ان را به ص��ورت پاداش های 
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مبتن��ی بر س��ود  حس��ابداریِ گزارش ش��ده دریافت کنن��د، این 
مدی��ران در دوره هایی که احتمال می دهن��د که پاداش دریافت 
کنند، انگیزه هایی خواهند داشت برای استفاده از سیاست های 
حسابداریِ افزاینده سود  گزارش شده. این تئوری منجر می شود 
ب��ه این پیش بینی)فرضی��ه( که مدیرانی که دستمزدش��ان را از 
طری��ق طرح های پ��اداش دریافت می کنند، بیش��تر از مدیرانی 
ک��ه از طری��ق طرح های پ��اداش دس��تمزد دریاف��ت نمی کنند، 
از روش��های حس��ابداری س��ودافزا اس��تفاده می کنند. این گونه 
تئوری ها مهمند، چون آن ها آثار اقتصادی یا ثروتیِ حسابداری 
را توضیح می دهند و توضیح می دهند که چرا حس��ابداری برای 
گروه های مختلفی همچون سهامداران، وام دهندگان و مدیران 
که ثروت ش��خصی همه آنان از تصمیمهای حس��ابداری متأثر 

می شود، مهم است.
 (Watts and Zimmerman, 1986) واتس و زیمرمن
مدعی ان��د ک��ه تئ��وری اثبات��ی از طری��ق توضی��ح و پیش بینی 
روش��های حس��ابداری، ب��ه ناتوانی آش��کار صاحب نظ��ران در 
توضیح ش��یوه انتخاب فنون حسابداری، پایان داده است. آنها 
ای��ن بح��ث را مطرح می کنند ک��ه تئوری اثباتی حس��ابداری به 
پیش بینی واکنش های »بازیگران« بازار )از جمله س��هامداران( 
و به اقدامهای مدیریت و به اطلاعات گزارش ش��ده حسابداری 
کمک می کند. یک مزیت این گونه پژوهش��ها این اس��ت که به 
قانونگ��ذاران امکان می دهد تا پیامده��ای اقتصادی رویه های 

حس��ابداری مختلف موردنظرش��ان را ارزیابی کنند. اما مشکل 
این رویکرد این اس��ت که »بیشینه کردن ثروت« می شود پاسخ 
هر سئوالی. در اصل، رویه مورد مشاهده هرچه باشد، می توان 
آن را وس��یله ای برای بیشینه کردن ثروت )به طور معمول برای 
ش��رکت، اما گاهی هم برای مدیریت( دانس��ت. برای اینکه به 
این اس��تدلال وضعیت متقارنی داده ش��ود، استدلال معکوس 
آن را نیز می توان به کار برد- به طور مش��خص اینکه گفته ش��ود 
رویه حس��ابداری مشاهده شده وسیله ای بوده است برای کمینه 
ک��ردن اثر هزینه ها ی��ا برخی رویدادهای خارج��ی روی ارزش 

شرکت ]که باز هم به بیشینه شدن ثروت منجر می شود[.
در ادبیات اثباتی، فرضیه هایی درباره واقعیت ارائه و س��پس 
از طری��ق مش��اهده واقعیت آزمون می ش��وند. ب��ه این رویکرد 
انتقادهایی وارد ش��ده اس��ت که بیشتر اش��اره دارند به روش در 
ظاهر یکس��ویه ای ک��ه نظریه پردازان اثبات��ی در رد دیدگاه های 
رقیب دارن��د. این انتقادها به ویژه در ده��ه 1980 میلادی، به 
احیای مجدد پژوهش��های رفتاری منجر ش��د؛ پژوهشهایی که 
بیش��تر مرتبط اس��ت با آثار گس��ترده تر روانیِ ارقام حسابداری 
و اقدامه��ای متعاقب��ی که بازیگ��ران کلیدی از جمل��ه مدیران، 
س��هامداران، بس��تانکاران و دول��ت در واکن��ش ب��ه اطلاعات 

حسابداری انجام می دهند.
مثالی از تئوری رفتاری، نظریه ای است که پیش بینی می کند 
مدیران مس��ئولِ اعط��ای وام نمی توانند هم��ه اطلاعات مالیِ 
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دریافتی را پردازش کنند؛ بنابراین در ارزیابی ریس��ک اعتباری 
ش��رکت ها از اطلاعات��ی اس��تفاده می کنند که بی��ش از همه به 
پیش��ینه خود آن مدیر مربوط باش��ند. اگ��ر آن مدیر در اعطای 
وام به شرکتهایی مشارکت داشته است که به خاطر جریان های 
نق��دی ضعی��ف و به رغ��م فعالیته��ای س��ودآور، از بازپرداخت 
بدهی ش��ان بازمانده ان��د، پیش بینی می ش��ود که مدی��ر مزبور 
نس��بت به دیگر اطلاعات اتکای بیشتری به اطلاعات جریان 
نقدی خواهد کرد. از س��وی دیگ��ر، اگر آن مدیر در اعطای وام 
به ش��رکت هایی مش��ارکت داش��ته اس��ت که به خاطر عملیات 
غیرس��ودآور نکول کرده اند، پیش بینی می ش��ود ک��ه این مدیر 
اتکای بیش��تری به س��ود یا زیان گزارش شده و پیش بینی های 

سود متقاضیان وام خواهد کرد. 
جنبه ه��ای  ب��ر  تمرک��ز  ب��ه  حس��ابداری  رفت��اری  تئ��وری 
روان شناس��ی و جامعه شناس��ی رفتار افراد در هنگام استفاده و 
یا تهیه اطلاعات حس��ابداری از س��وی آنها تمایل دارد. توجه 
کنید که هرچند این تئوری در دهه 1980 اوج گرفت و هنوز هم 
اهمیت دارد، اما پژوهشهای رفتاری در حسابداری، نخست در 
اوایل دهه 1950 پدید آمدند و در ادبیات حس��ابداری نخستین 
 (Bringberg & Swields, ش��دند  ظاه��ر   1967 در  ب��ار 
(1967. هرچن��د مقبولیت پژوهش��های رفتاری رش��د داش��ته 

اس��ت، اما تئوری اثباتی حس��ابداری هنوز بر ادبیات پژوهشی 
حسابداری غالب است.

به تازگی تع��داد قابل توجه��ی از ورشکس��تگی ها یا اعتراف 
ب��ه خلاف کاری ه��ای بس��یار مه��م و قابل توجه در ش��رکت ها 
اتفاق افتاده اس��ت. بسیاری از ذینفعان )س��هامداران، دولت، 
بس��تانکاران( درب��اره شکس��ت اطلاع��ات حس��ابداری ب��رای 
علامت دهی این گونه فجایع مالی و دستکاری آشکار اطلاعات 
حسابداری و نیز شکست کس��انی که قرار بوده است مستقلانه 
در م��ورد اطلاعات مال��ی گزارش دهند )حسابرس��ان(، نگران 
هس��تند. در حقیقت در برخی از این موارد )مانند انرون( به نظر 
می رس��د که حسابرس��ان با مدیریت برای گمراه کردن ذینفعان 
برون س��ازمانی تبانی ک��رده بودند. به یک معن��ا، این وضعیت 
از آن دی��دگاه اثباتی پش��تیبانی می کند که دس��تکم یک طرف 
در تلاش برای بیش��ینه ک��ردن ثروتش به قیمت زیان مس��لم 
دیگران بوده اس��ت. این وضعیت منجر ب��ه یک دیدگاه رقیب 

می ش��ود و آن اینک��ه اگر به ج��ای تمرکز ب��ر توضیحهای یک 
رفتار، پس از وقوع آن تئوری جامعی درباره اثر حس��ابداری بر 
رفتار تدوین شده بود، ورشکستگی های شرکتی و شکست های 
گزارش��گری فعلی را می  شد قبل از وقوع آن به خوبی پیش بینی 
ک��رد. در عوض، ما اکنون در حال بازگش��ت به وضعیت پس از 
دهه 1930 هس��تیم که پس از شکس�ت ب�زرگ18 بورس وال 
استریت، الزامهای گزارشگری مقرر به شکل قابل ملاحظه ای 

افزایش یافتند.
از س��وی دیگ��ر، ش��اید در اص��ل تدوی��ن ی��ک تئ��وری 
جامع حس��ابداری غیرممکن باش��د؛ چرا که طمع بش��ری، 
س��اده انگاری  از  درج��ه ای  و  خودخواهان��ه  فرصت طلب��ی 
از س��وی برخ��ی از ذینفع��ان را هی��چ گاه نمی ت��وان در یک 
تئوری حس��ابداری لحاظ کرد. اس��تانداردهای حسابداری و 
معیارهای گزارش��گری مقرر در قانون، پیامد مجموعه هایی 
از منافع رقیب هس��تند و این می توان��د به طور دقیق محلی 
مناس��ب برای آغ��از تدوی��ن یک تئ��وری نو در ب��اب رفتار 
حس��ابداری باشد. هر راهی که طی ش��ود، الزامهای افشا و 
گزارشگری و محدودیت های قانونی نسبت به محیط فعلی 
افزایش خواهد یافت؛ اما این وضعیت به پیشرفت در توسعه 
تئوری ه��ای مرتب��ط با اندازه گیری  و افش��ا در حس��ابداری، 
کم��ک اندکی خواه��د کرد. ی��ک نقطه آغاز، ممکن اس��ت 
بازگش��ت به تئوری ه��ای گروه های حرف��ه ای و کاربرد این 
تئوری ه��ا در روش��های حس��ابداری فعلی و آرمانی باش��د؛ 
به ویژه اگر حس��ابداران قصد داش��ته باشند که جایگاه شان را 

به عنوان افراد حرفه ای در اجتماع حفظ کنند.
روندهای��ی در تئ��وری حس��ابداری که تاکن��ون توضیح داده 

شده اند: 
• هم به پژوهش��های دانشگاهی مربوطند که از سوی محققان 

دانشگاهی انجام می شوند و مورد تأکید قرار می گیرند، و 
• هم به پژوهش��های حرفه ای مربوطند که از سوی افراد شاغل 
در حس��ابداری مورد تأکید ق��رار دارند و از س��وی آنان حمایت 
مالی یا اجرا می ش��وند. این افراد به دنبال تئوری برای توضیح 

یا تجویز روشهای حسابداری هستند.
جدول زیر، دوره های  عمده تکامل تئوری حسابداری را نشان 

می دهد.
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سالهای 1400  
ایجاد روشهای حسابداری

1400-1600
1450 تا 1750: دوره پیش تئوری

 )توسعه مستمر روشها(

1750 تا سالهای 1920: رسمیت یافتن روشها1700

1800
سالهای 1800 تا 1955: دوره علمی کلی 

)توضیح روشها و تدوین چارچوب توضیحی(

1900

1956 تا سالهای 1970: دوره هنجاری- بیان 
روشهای ایده ال و ارائه مبنایی برای دستیابی به 

این روشها
سالهای 1970 تا 2000: تئوری حسابداری 

اثباتی- چارچوبی برای توضیح و پیش بینی رفتار

 2000
میلادی

2000 تا زمان حاضر: توسعه متکثر - 
تئوری های اثباتی و رفتاری

نتیجه گیری
علاق��ه هر دو گ��روهِ دانش��گاهیان و متخصص��ان حرفه ای به 
توس��عه تئ��وری در گذش��ته، به همراه��ی این دو گ��روه منجر 
ش��ده اس��ت؛ اما در دوره های اخیر، تلاش های دانش��گاهی و 
حرفه ای در تئوری حس��ابداری به اتخ��اذ رویکردهای متفاوتی 
منج��ر ش��ده اند. در حالی ک��ه تأکید پژوهش��های دانش��گاهی 
همچنان در حوزه تئوری حس��ابداری اثبات��ی باقیمانده، حرفه 
به دنبال رویکردی هنجاری تر/دس��توری تر بوده است. به طور 
مش��خص، حرفه به دنبال تئوری هایی بوده اس��ت تا روشهای 
حسابداری را یکدست و س��ودمندتر ]برای استفاده کننده[ کند؛ 
در حال��ی که محققان دانش��گاهی به دنب��ال درک بهتر از نقش 
و اث��ر اطلاع��ات حس��ابداری بوده ان��د. رویکرده��ای اثباتی و 
هنجاری ناسازگار نیستند؛ چون استانداردگذاران حسابداری در 
هنگام تدوین تجویزها برای عمل، درکش��ان از اثر حسابداری 
را نیز به عنوان ی��ک عامل لحاظ می کنند. هرچند رویکردهای 
دانش��گاهیان و حرفه در طول دو دهه اخیر نسبت به دوره های 
گذش��ته متفاوت تر شده اس��ت، اما اکنون مجموعه ای به اندازه 
کافی بزرگ از ش��واهد در رابطه با اثر تصمیمهای حسابداری و 
مقررات وجود دارد که این شواهد )حاصل از حسابداری اثباتی( 
را می ت��وان ب��رای مش��ورت دادن به مراجع تنظی�م مقررات 

حسابداری19 به کار برد.

پانوشتها:
1- Consistent
2- Summa de Arithmetica Geometria Proportioni et 
Proportionalita
3- General Scientific Period
4- Accounting Practice
5- The American Accounting Association (AAA)
6- A Tentative Statement of Accounting Principles Af-
fecting Corporate Reports
7- American Institute of Certified Public Accountants 
(AICPA)
8- A Statement of Accounting Principles
9- APC
10- Terminology
11- Accounting Principles Board (APB)
12- Normative Period
13- Norms
14- Historical Cost
15- An Inquiry into the Nature of Accounting
16- Specific Scientific Theory
17- Positive Era
18- Great Crash
19- Accounting Regulators
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سیر زمانی تئوریهای حسابداری


